
Μικρή εισαγωγή 
 

«"Η επιστημονικότητα ως τέτοια, δεν είναι ποτέ εκ των προτέρων εγγύηση για την αλήθεια, και μάλιστα 

σε μια κατάσταση όπου η αλήθεια μιλάει τόσο πολύ ενάντια στα δεδομένα και κρύβεται πίσω από τα 

δεδομένα, όπως κάνει σήμερα."  

X. Μαρκούζε 

 

 

Σο κείμενο που ακολουθεί αποτελεί την αποτίμηση που κάναμε ως ομάδα βιβλιοθήκης στην 

κατάληψη κτήματος Πραποπούλου σε σχέση με τις εκδηλώσεις που αφορούσαν την παρουσίαση 

της μπροσούρας με τίτλο Προς μια ανθρωπολογία της ανοσολογίας – Σο σώμα ως έθνος-κράτος 

(μετάφραση του κειμένου της Emily Martin και μια εισαγωγή που επεξεργαστήκαμε και 

καταθέσαμε συλλογικά). 

 

Μια πρόχειρη χρονολογική γενεαλογία της ομάδας βιβλιοθήκης της κατάληψης κτήματος 

Πραποπούλου θα περιλάμβανε τρεις περιόδους. Η τελευταία περίοδος ξεκινάει τον Ιούνιο 

του 2016 όταν δύο σύντροφοι από δύο ομάδες που δραστηριοποιούνταν στο χώρο της 

κατάληψης αποφασίζουν να ξανα-ασχοληθούν με τη δανειστική βιβλιοθήκη της κατάληψης 

καθώς και να στήσουν ένα κινηματικό βιβλιοπωλείο. Επίσημη έναρξη –με την έννοια της 

παραγωγής λόγου και μιας σταθερής εβδομαδιαίας συνέλευσης– θα είναι ο Νοέμβρης του 

2016, όταν και θα γραφτεί το αυτοπαρουσιαστικό κείμενο της ομάδας βιβλιοθήκης. Η αντίληψη 

που είχε για τον εαυτό της ήταν πως συνιστούσε μια υποδομή της κατάληψης έχοντας ως 

αφετηρία –και υπερασπιζόμενη– τις πολιτικές θέσεις της κατάληψης κτήματος Πραποπούλου1 

(όντας από κοινού βιβλιοθήκη και βιβλιοπωλείο): τα έντυπα θεωρούνταν κινηματικά 

εργαλεία· ο λόγος γινόταν αντιληπτός ως δράση· η διάθεσή της ήταν αφενός να εμπλουτίσει 

τις αναλύσεις των ομάδων που συμμετείχαν στην κατάληψη αφετέρου να λειτουργήσει ως 

ένας χώρος επαφής με τα νεοεισερχόμενα άτομα. Σέλος, έκρινε πως υπάρχει ένας πλούτος 

ανταγωνιστικών ιδεών που διακινείται οι οποίες πρέπει να σταθεροποιηθούν ως σημεία 

κουβέντας και κριτικής σε συγκεκριμένα επίδικα –βάζοντας ως στόχο την όξυνση των 

κοινωνικών-πολιτικών ανταγωνισμών και των σκεπτικών που συνοδεύουν τους τελευταίους. 

Οι πρώτες κουβέντες μας είχαν ως περιεχόμενο τον αντιτσιγγανισμό (ο οποίος εκφράζεται 

σταθερά εναντίον των Ρομά που κατοικούν στον καταυλισμό του Νομισματοκοπείου, μιας 

περιοχής στα σύνορα Φαλανδρίου-Φολαργού-Αγίας Παρασκευής) χωρίς να καταλήξουν σε 

κάποιο έντυπο, ενώ στη συνέχεια θα στραφούν σε συζητήσεις γύρω από το λεγόμενο 

μακεδονικό ζήτημα. ΢την πορεία των συζητήσεων αποτυπώθηκαν κάποιες επιπλέον 

συμφωνίες: αρχικά, η αναγκαιότητα κριτικής συγκεκριμένα στο ελληνικό έθνος· η διάθεση να 

παίρνουμε θέση για τα όποια ζητήματα μας απασχολούν μέσα από έντυπο λόγο (aka μικρές 

μπροσούρες). ΢ε πρακτικό επίπεδο, προχωρήσαμε στο σκανάρισμα μιας μπροσούρας που 

επιδιώκαμε να ανατυπώσουμε με δική μας εισαγωγή, με τίτλο Ελληνικός εθνικισμός, 

μακεδονικό ζήτημα – η ιδεολογική χρήση της ιστορίας. 

 

                                                           
1 Βλ. Θέσεις πολιτικής και διαχειριστικής συνέλευσης Κατάληψης Κτήματος Πραποπούλου (Ποιες/οι είμαστε, 
Οριζοντιότητα, Αντιφασισμός, Αντισεξισμός, Αντιεμπορευματοποίηση), 09.2016. Μπορεί να βρεθεί στο: 
https://praposquat.espivblogs.net/files/2016/09/theseis-web.pdf. 



Σο Μάιο του 2017, προέκυψε η ιδέα να γίνει μια εκδήλωση για την εξέγερση στην Αλβανία 

το 1997. Η διαπίστωση πως η τότε εξέγερση ήταν ένα ζήτημα θαμμένο στην κινηματική 

ελληνική μνήμη, η επικαιρότητα των διασυνοριακών σχέσεων της ελλάδας με τα υπόλοιπα 

βαλκανικά κράτη, η επιδίωξή μας να υπενθυμίσουμε τον αντιαλβανικό ρατσισμό ως 

συγκροτητικό στοιχείο του ελληνικού έθνους-κράτους καθώς και η συντροφική μας σχέση 

με μέλος της Clandestina μας ώθησαν στην πραγματοποίηση αυτής της εκδήλωσης –με τίτλο 

Πυραμίδες, Εξέγερση, Μετανάστευση. Αποτιμήσαμε τη συγκεκριμένη εκδήλωση ως 

επιτυχημένη λόγω του πλούτου των ζητημάτων που τέθηκαν, αλλά και της υλικοποίησης της 

δυνατότητας να οργανώσουμε μια εκδήλωση που έδειξε να ενδιαφέρει τον κόσμο που 

προσήλθε.  

 

Η εκδήλωση για την εξέγερση στην Αλβανία λειτούργησε ενισχυτικά προς ένα project που 

είχαμε βάλει σε λειτουργία από το Μάρτη του 2017. Σο project αυτό κινείτο προς την 

κατεύθυνση της σύνδεσης της δραστηριότητας της ομάδας με τις κρυμμένες και 

φυσικοποιημένες, δηλαδή τις μη ορατές, σχέσεις εξουσίας. ΢τα πλαίσια της αναζήτησης 

κειμένων που να φωτίζουν και να κριτικάρουν μορφές και τρόπους φυσικοποίησης πέσαμε 

πάνω στο κείμενο της Emily Martin, Toward an anthropology of immunology: the body 

as nation state. Αποφασίσαμε να το ξαναμεταφράσουμε, να γράψουμε μια δική μας 

εισαγωγή και να το εκδόσουμε.2 Σο σκεπτικό αναφορικά με τη μετάφραση, το γράψιμο 

εισαγωγής, την έκδοση της μπροσούρας Προς μια ανθρωπολογία της ανοσολογίας – το σώμα ως 

έθνος κράτος κινήθηκε σε δύο άξονες. Ο πρώτος αφορούσε την ίδια την ομάδα βιβλιοθήκης· 

συνοπτικά, αποσκοπούσε στο να συζητήσουμε ένα ζήτημα που μας ενδιέφερε, αλλά και να 

αποτυπώσουμε με υλικό τρόπο τη δουλειά που είχαμε κάνει. Ο δεύτερος άξονας αφορούσε 

στο να έρθουμε σε επαφή με ομάδες, στέκια/καταλήψεις, κινηματικό κόσμο που μπορεί να 

ενδιαφερόταν για το ζήτημα της σύνδεσης επιστήμης-έθνους ώστε να ανοίξει ένα θέμα το 

οποίο κρίναμε πως δεν κουβεντιάζεται ούτε όσο ούτε όπως θέλαμε. ΢ημαίνοντα ρόλο σε 

σχέση με το δεύτερο άξονα έπαιξε η έκδοση του βιβλίου βιβλίου από το Αρχείο 71 και το 

Σεφλόν Παθήσεις και Διαταραχές, με πρόλογο της γυναικείας ομάδας Μιγάδα. Κι αυτό επειδή 

έθεσε τα ζητήματα του τι είναι η ιατρική σε σχέση με τις γυναίκες, με ποιους τρόπους 

προέκυψε η ιατρική γνώση και πρακτική, πως χρησιμοποιήθηκε από το κράτος των η.π.α. 

για να διαχωρίσει τις μαύρες από τις λευκές, πως τα κινήματα της εποχής αναπαρήγαγαν 

ρατσιστικές αντιλήψεις. Επιπλέον, με την έκδοση της μπροσούρας της Martin επιδιώξαμε να 

συνεχίσουμε το διάλογο (i) ανοίγοντας το ζήτημα της βιολογίας, (ii) εστιάζοντας στον τρόπο 

με τον οποίο το περιεχόμενο της γνώσης ενσωματώνει τις σχέσεις εξουσίας που υπάρχουν 

την περίοδο που προκύπτει αυτή η γνώση· και (iii) επιχειρώντας να επεκτείνουμε την 

ανάλυση της Martin αναφορικά με το έθνος κράτος, υποστηρίζοντας πως η κοινότητα 

έθνους-κράτους και σώματος εμφανίζεται και στην εσωτερική ομοιογένεια και τον εσωτερικό 

καταμερισμό εργασίας.3  

 

                                                           
2 Γνωρίζαμε πως υπήρχε ήδη έκδοση του συγκεκριμένου κειμένου σε έναν συλλογικό τόμο με τίτλο 
Βιοκοινωνικότητες (Αθήνα: νήσος). Ωστόσο, αποφασίσαμε να τεστάρουμε τους εαυτούς μας επιχειρώντας να 
κάνουμε μια κινηματική δουλειά ολοκληρωμένη, αναλαμβάνοντας κάθε σκέλος της έκδοσης. Παρόλα αυτά, 
χωρίς την πολύτιμη συνεισφορά όσων συντροφ(ισσ)ών μας βοήθησαν η έκδοση δεν θα είχε βρει το δρόμο της.  
3 Για μια περισσότερο πλήρη εικόνα, βλ. Παράρτημα. 



Όξυνση των πολιτικών περιεχομένων, υλικότητα των αντιλήψεων, αυτοαξιοποίηση, 

κινηματικός δημόσιος διάλογος, οικοδόμηση σχέσεων στη βάση κοινών περιεχομένων 

ή/και κοινών κατευθύνσεων: να μερικές κωδικές ονομασίες που παρέλασαν μέσα στα 

κεφάλια μας την περίοδο της έκδοσης της εν λόγω μπροσούρας. Φωρίς να ξεχνάμε, 

βεβαίως, το απότοκο όλων των παραπάνω. Η εξαρχής επιδίωξή μας να „κλείσει‟ το ζήτημα 

με μια δημόσια αποτίμηση των εκδηλώσεων έδειχνε να αφουγκράζεται αυτό που θα 

συνέβαινε: οι κουβέντες μας για τη σχέση των „θετικών επιστημών‟ με τον εθνικισμό 

εμπλουτίστηκαν, νέα ζητήματα τέθηκαν επί τάπητος, οικοδομήθηκε μια λιγότερο ή 

περισσότερο κοινή βάση αντιλήψεων. Η εστίαση των εισηγήσεων μας στις εκδηλώσεις (αλλά 

και στην εισαγωγή της μπροσούρας) ζούμαρε στους κυρίαρχους πόλους των σχέσεων 

εξουσίας και στη φυσικοποίησή τους χρησιμοποιώντας τρία εργαλεία: την ιστορικότητα, την 

ανάλυση του περιεχομένου των αναπαραστάσεων στις οποίες ασκούσαμε κριτική και την 

προτεραιότητα στα κυριαρχούμενα υποκείμενα. Σα εργαλεία αυτά προσπαθήσαμε να τα 

εφαρμόσουμε και στο ίδιο το κείμενο που μεταφράσαμε: εκκινώντας από γεγονός πως 

εκείνη ασκεί κριτική σε συγκεκριμένες αναπαραστάσεις του σώματος στην επιστήμη της 

ανοσολογίας οδηγηθήκαμε στο να συζητάμε και να καταθέτουμε τα όρια της κριτικής που 

μπορεί να ασκεί ένας/μια ακαδημαϊκός –τα οποία στην περίπτωσή μας εμφανίστηκαν στην 

αναγκαιότητα που εξέφραζε η Μάρτιν για εναλλακτικές επιστημονικές αναπαραστάσεις του 

σώματος, παραβλέποντας τόσο το έθνος ως περιεχόμενο των κοινωνικών σχέσεων όσο και 

την επιστήμη ως οργανωμένη κρατικά παραγωγή γνώσης.  

 

Μετά την τελευταία εκδήλωση παρουσίασης της Μάρτιν μπήκαμε σε έναν κύκλο 

συζητήσεων επαναπροσδιορισμού της ομάδας. Σα ζητήματα που μας απασχόλησαν κατά τη 

διάρκεια αυτής της περιόδου αναδύθηκαν μέσα από τις υψηλές απαιτήσεις της έκδοσης της 

Μάρτιν επικυρώνοντας την ανάγκη μας για μια αυτόνομη διαδικασία αυτοαξιοποίησης, σε 

στενή σύνδεση με αυτά που κάνουμε πολιτικά, με την αναγκαία απόσταση για να μπορούμε 

να σκεφτόμαστε πέρα από τη μηντιακή συγκυρία/επικαιρότητα. Σο αριστερό κράτος του 

΢ύριζα και η κυριαρχία των ποικίλων πατριωτικών „γραμμών‟· το περιβάλλον των 

καταγγελιών ενάντια σε σεξιστικές επιθέσεις τόσο εντός του α/α χώρου όσο και η ανάδειξη 

της ευρύτερης σεξιστικής βίας· οι σχέσεις των „κινηματικών ανθρώπων‟ με την ακαδημαϊκή 

κοινότητα σε συνδυασμό με την τάση υποχώρησης δημιουργίας ομάδων βιβλιοθήκης τα 

τελευταία χρόνια· η ένταση του διαχωρισμού μεταξύ διανοητικής και χειρωνακτικής 

εργασίας και οι τρόποι με τους οποίους αυτός εμφανίζεται στο εσωτερικό του 

ανταγωνιστικού κινήματος· η συναρμογή φύλου και κράτους ως ένα διαρκές διακύβευμα 

κριτικής· η επερώτηση σχετικά με τις σχέσεις εξουσίας που διαμορφώνουν τις συνθήκες ζωής 

μας. Όλα τα παραπάνω συνθέτουν το ψηφιδωτό των συζητήσεών μας κρατώντας τόσο τη 

διάθεση να οξύνουμε τις αντιπαραθέσεις εντός των πολιτικών χώρων που κινούμαστε όσο και 

τα εργαλεία της ιστορικοποίησης, της προτεραιότητας των κυριαρχούμενων υποκειμένων, 

της ανάλυσης των περιεχομένων των λόγων (του κράτους, του κινήματος, των επιστημόνων). 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο κρίναμε πως ένας απολογισμός των συζητήσεων γύρω από τη 

μπροσούρα της Μάρτιν –καθώς και η σχετική ανατροφοδότηση– είναι απαραίτητος 

προκειμένου να δούμε πως θα συνεχίσουμε.  

 

Κλείνοντας το πρώτο μέρος της εισήγησής μας και επανερχόμενοι στα της μπροσούρας: 

έγιναν 7 εκδηλώσεις παρουσίασης της μπροσούρας: στην κατάληψη Σερμίτα (09.2017), στον 



Ανοιχτό Κοινωνικό Φώρο Ιωαννίνων (10.2017), στην κατάληψη Πραποπούλου 

συνδιοργανωμένη με τη γυναικεία ομάδα Μιγάδα (11.2017), στον χώρο ραδιουργίας και 

ανατροπής Θερσίτης (11.2017), στην κατάληψη Υάμπρικα Τφανέτ (12.2017), στην κατάληψη 

΢ινιάλο (12.2017) και στον αυτοοργανωμένο χώρο αλληλεγγύης και ρήξης Ρεσάλτο 

(02.2018). Από τη μια μεριά η ανατύπωση της μπροσούρας τον Οκτώβρη του 2017, από 

την άλλη το γεγονός πως στην πλειονότητα των εκδηλώσεων συμμετείχε πολύς κόσμος στις 

συζητήσεις, αλλά και το ότι στις περισσότερες εκδηλώσεις που έγιναν υπήρχαν εισηγήσεις 

και από τις ομάδες που μας κάλεσαν, ήταν τα στοιχεία που μας έδειξαν ότι υπάρχει 

ενδιαφέρον να συζητηθεί ένα μεγάλο φάσμα ζητημάτων που ανοίγει η επικέντρωση στη 

σύνδεση έθνους-επιστήμης. Οι πέντε από τις εφτά εκδηλώσεις ηχογραφήθηκαν, παρέχοντάς 

μας τη δυνατότητα να μπορούμε να επιστρέψουμε σ‟ αυτές για να απολογίσουμε όσα 

διαμείφθηκαν στην εκάστοτε συζήτηση. Έτσι λοιπόν, η διαδικασία που ακολουθήσαμε για 

τη σημερινή εισήγηση ήταν η εξής: πρώτα ακούσαμε τις εκδηλώσεις ξανά, βγάλαμε 

κεντρικούς άξονες για τις τοποθετήσεις, κατόπιν συζητήσαμε τους άξονες και καταλήξαμε σε 

ποιους απ‟ αυτούς θα εστιάσουμε. ΢το δεύτερο μέρος (που θα ακολουθήσει) θα 

αναφερθούμε σε κάποια από τα πολιτικά συμπεράσματα που καταλήξαμε καθώς και σε 

μερικά επιχειρήματα για τη χρησιμότητα της συνέχισης της κουβέντας αυτής. 

 
Μια απόπειρα απολογισμού 

Επιχειρούμε να κάνουμε την αποτίμηση της έκδοσης της E.Martin, αφενός γιατί αποτέλεσε 

σημαντικό εγχείρημα και παρακαταθήκη για την ομάδα, αφετέρου γιατί πιστεύουμε ότι η 

έκδοση αυτή έγινε η αφορμή να αναδυθούν οι απόψεις των κινηματικών υποκειμένων για την 

επιστήμη, το έθνος-κράτος και τη φύση. ΢υνεχίζουμε να εκτιμούμε ότι στο ελληνικό 

συγκείμενο υπάρχει έλλειψη κινηματικής κριτικής απέναντι στην επιστήμη (πέραν κάποιων 

λίγων εξαιρέσεων) και κατά συνέπεια απέναντι και στο έθνος. ΢την μπροσούρα για την 

“ανθρωπολογία της ανοσολογίας”, επιλέξαμε να ασκήσουμε κριτική στο κομμάτι των 

λεγόμενων “hard sciences” γιατί πιστεύουμε πως η κυρίαρχη κριτική που γίνεται από το 

κίνημα αφορά κυρίως την κριτική της ιστορίας, της ψυχολογίας και της πολιτικής επιστήμης 

(τα λεγόμενα “soft sciences”). Επιπλέον θεωρούμε πως αποτελούν το κυρίαρχο κομμάτι των 

επιστημών, καθώς μέσα από τις πολλαπλές φυσικοποιήσεις που αναπαράγει, καταφέρνει να 

συντηρεί την περιχαρακωμένη αυτάρκεια του, και να συντηρεί την εγκυρότητα τους από 

αυτό που εξηγεί. Υτάσαμε να αναγνωρίζουμε πως δεν είναι εύκολο να εξάγεις συλλογική 

άποψη για την επιστήμη και πως η κρίση μας και η οπτική μας δεν μένει ανεπηρέαστη από 

τα ειδικά επιστημονικά/γνωστικά πεδία και τους ρόλους του καθενός και της καθεμιας από 

εμάς. Η επιτυχής κατασκευή μέσα από τις συζητήσεις της ομάδας του κοινού θεμελίου 

κριτικής στην επιστήμη και στο έθνος ήταν ένα στοίχημα το οποίο θέλαμε να κερδίσουμε αν 

και στην πλειονότητα των εκδηλώσεων παρουσίασης της μπροσούρας, η συσχέτιση των δύο 

εννοιών δεν φάνηκε να προβληματίζει και να απασχολεί το κοινό. 

 

Με την παρούσα εισήγηση, θα προσπαθήσουμε να επαναφέρουμε την συζήτηση αυτή, 

έχοντας την πεποίθηση πως η Μάρτιν μπορεί να αποτελέσει μια στοιχειώδη κινηματική 

εκκίνηση για μια κριτική στην επιστήμη. Σο εργαλείο της ανάλυσης λόγου και της χρήσης 

της ιστορικότητας αγκαλιάστηκε στις συζητήσεις. Έγινε ανάλυση και συζήτηση γύρω από τις 

ιστορικές συνθήκες ανάπτυξης και εξέλιξης της επιστήμης, για τους τρόπους οργάνωσης της 



γνώσης μέσα από ιδρύματα και πανεπιστήμια και την παραγωγή της αλήθειας στη βάση του 

ορθού Λόγου μέσα στους αιώνες. Παρακάτω θα αναφερθούμε συνοπτικά στο μεγαλύτερος 

μέρος των απόψεων που ακούστηκαν και που εμείς πιστεύουμε ότι αποτελούν ενδεικτικές και 

διαχρονικές αντιλήψεις των υποκειμένων που τοποθετούν τον εαυτό τους στον α/α/α χώρο. 

 

Τα εμπόδια που ανέκυψαν 

Όσες και όσοι συμμετείχαμε στις κουβέντες που έλαβαν χώρα με αφορμή την εκδήλωση της 

Μάρτιν, γίναμε μάρτυρες μια διάχυτης αντίληψης περί ύπαρξης αξεπέραστων εμποδίων που 

προκύπτουν στην πορεία κριτικής στην επιστήμη. Ένας προβληματισμός που ερχόταν 

συνεχώς στο επίκεντρο ήταν η γλώσσα, η οποία αποτελεί εμπόδιο στην άσκηση κριτικής 

από τη μεριά του μη εξειδικευμένου «ελλειμματικού» κοινού προς την επιστήμη. Αξιώνοντας 

τη θέση πως η κατανόηση των λέξεων προϋποθέτει το κοινό βίωμα, ο ασθενής βρίσκεται 

μόνιμα σε άνιση σχέση με το γιατρό. Πολύ χαρακτηριστικά ήταν τα παραδείγματα που 

τέθηκαν και αφορούσαν το καθημερινό βιωματικό επίπεδο, όπως οι επισκέψεις σε γιατρούς. 

Εδώ θίχτηκε ο εξειδικευμένος λόγος των γιατρών για τα σώματα των ασθενών, ο οποίος 

εκφέρεται με γλώσσα στριφνή και δυσνόητη καθιστώντας τα άτομα έρμαια στην αφήγηση 

της ασθένειας τους, αλλά και αμέτοχα στη βούληση του εκάστοτε ειδικού. Έτσι ανέκυπτε το 

ζήτημα του υποκειμένου που κατέχει την γνώση (που γνωρίζει) και αυτού που παθητικά τη 

δέχεται (υπό-κειται στη γνώση). Από την άλλη, άτομα τα οποία τοποθετήθηκαν στις 

εκδηλώσεις και (όπως τα ίδια δήλωσαν) βρίσκονταν σε ευθεία σύνδεση με τις επιστήμες 

υγείας, υποστήριξαν (πέρα ελάχιστων εξαιρέσεων) πως πρόκειται για μια απαραίτητη 

ορολογία, μια συντομογραφία για εύκολο χειρισμό δύσκολων ζητημάτων. Ειπώθηκε πως 

υπάρχει αδυναμία να περιγραφούν οι εξειδικευμένες έννοιες με οποιονδήποτε άλλο τρόπο 

και συνεπώς αγκαλιάζουν το συγκεκριμένο σύστημα περιγραφής και απόδοσης. Ένας άλλος 

ενδιαφέρων προβληματισμός που ανέκυψε ήταν το ερώτημα: τί θα γινόταν αν αλλάζαμε τις 

αναπαραστάσεις της τρέχουσας επιστήμης και τις αντικαθιστούσαμε με άλλες ή αν ακόμα 

τις αποκόπταμε τελείως από την επιστημονική θεωρία. Σότε θα είχαμε μια απτή, αυθεντική 

και αδιαμεσολάβητη αλήθεια; 

 

Θεωρούμε πως οι παραπάνω θέσεις αποτελούν ενδεικτικές αντιλήψεις για το τι συνιστά 

επιστήμη και ποιες οι χρήσεις της. Για να συγκροτήσεις μια θεωρία χρειάζεσαι 

αναπαραστάσεις. Η πεποίθηση ότι η αντικατάσταση ή απόρριψη των αναπαραστάσεων από 

τη θεωρία, δύναται να οδηγήσει στην αποκάλυψη μιας και μοναδικής αλήθειας, μιας 

αντικειμενικής ανθρώπινης «φύσης», αξιώνει τη θέση εκείνη που αναγνωρίζει την ύπαρξη μιας 

αντικειμενικής πραγματικότητας και αληθινής γνώσης. Η αλλαγή κάποιων πτυχών της 

βιολογίας σε γνωστικό επίπεδο, δεν αρκεί για να αλλάξουν τα περιεχόμενα των κοινωνικών 

αναπαραστάσεων που εμπεριέχονται στις σχέσεις εξουσίας. Σα επιστημονικά επιτεύγματα 

συνεισφέρουν στην πρόοδο και στον εκδημοκρατισμό της κοινωνίας, όχι όμως και στην 

αποδόμηση των υπόρρητων σχέσεων εξουσίας που εδράζονται στην καθημερινότητα μας. 

Ούτε βέβαια στοχεύουν στην ανατροπή του υπάρχοντος με ριζοσπαστικούς όρους που θα 

γειώνονται σε πρακτικό επίπεδο. Με άλλα λόγια δεν πιστεύουμε πως η επιστήμη μπορεί να 

παράξει μια ριζοσπαστική ανατροπή. 

 



Γενική παραδοχή στις συζητήσεις μας αποτέλεσε το φαινόμενο της μαζικής στροφής προς 

την ακαδημια. Ειδικότερα της ανάπτυξης των λεγόμενων ανθρωπιστικών επιστημών και της 

μεγάλης εισαγωγής σε αυτές ατόμων που τοποθετούνται εντός του αντιεξουσιαστικού 

ανταγωνιστικού χώρου. Μέσα από τις κουβέντες εκπορεύθηκε το συμπέρασμα πως αυτή η 

στροφή προς την ακαδημία, μπορεί να αναγνωστεί ως μια μορφή ματαίωσης από τα 

κινηματικά υποκείμενα και τις ήττες των κοινωνικών τους αγώνων. Σα παραπάνω οδήγησαν 

τα άτομα να συγκεράσουν τον ψυχισμό τους μέσα στην ακαδημία. Άλλη άποψη λέει πως τα 

τελευταία 25+ χρόνια, έχει δημιουργηθεί ένα μεγάλο σώμα ελλήνων/ίδων που έχει φοιτήσει 

στα πανεπιστήμια. Μεγάλη μερίδα αυτού του εισακτέου κύματος αποτελούν και τα 

κινηματικά υποκείμενα. Είναι θολό το τοπίο αποσαφήνισης στο κατά πόσον αυτά τα άτομα 

αυτοπροσδιορίζονται ως αντιεξουσιαστές, ενώ παράλληλα έχουν τρομερή πίστη στις θεωρίες 

του επιστημονικού αντικειμένου τους. Είναι γεγονός πως τα κοινωνικά κινήματα, οι 

κοινωνικές μας σχέσεις στο εσωτερικό τους, καθώς και οι αντιστάσεις που εκφράστηκαν 

μέσα από τους συλλογικούς τρόπους οργάνωσης, ξεκίνησαν να τίθενται στο επίκεντρο των 

ακαδημαϊκών ενασχολήσεων και ερευνών. Και εδώ εμφανίστηκε ένα ακόμα εμπόδιο στην 

άσκηση της κριτικής που αναφέρθηκε και αυτό δεν είναι άλλο από τον αφομοιωτικό 

χαρακτήρα που φέρεται να έχει επιδείξει το πανεπιστήμιο σαν θεσμός.  

 

Η διερώτηση για το κατά πόσον η ακαδημία των επιστημών, έχει την ικανότητα να 

εγκολπώνει στο εσωτερικό της κοινωνικούς αγώνες και στη συνέχεια να τους χρησιμοποιεί 

ως πρώτη ύλη για έρευνα, παρατήρηση και ανάλυση με σκοπό την καλύτερη κατανόηση, 

έλεγχο, αφομοίωση και άρα καταστολή της διαφοράς και της αλλαγής από το κράτος, 

ανέκυψε μοιραία στις συζητήσεις μας για το πανεπιστήμιο και τη σχέση του με το κίνημα. 

Είναι γεγονός πως στο όνομα της αναδιάρθρωσης του κεφαλαίου ενσωματώνονται και 

αφομοιώνονται οι αγώνες και οι διεκδικήσεις προγενέστερων κινημάτων. Μια άλλη διάσταση 

του αφομοιωτικού χαρακτήρα της επιστήμης που αναφέρθηκε, αφορά τα παραδείγματα 

ιδιοποίησης συλλογικών πρακτικών που εντοπίζονται κυρίως στον προ-νεωτερικό κόσμο και 

οι οποίες κατέληξαν να περιχαρακωθούν και να σφετεριστούν από την επιστήμη. Σο θέμα 

όμως είναι τι ήταν αυτό που κλάπηκε και γιατί επιλέχθηκε ανάμεσα σε τόσα άλλα; Σο 

επιχείρημα αυτό παρουσίασε το πώς ο νεοαναδυόμενος επιστημονικός λόγος ιδιοποιήθηκε 

και οργάνωσε τις συλλογικές εμπειρικές γνώσεις των γυναικών για τον τοκετό, την 

αντισύλληψη και τις αμβλώσεις κ.ο.κ. Η ανερχόμενη γυναικολογία εγκαθιδρύθηκε ως ο 

μοναδικός ειδικός του γυναικείου σώματος.  

 

Σα παραπάνω θα καταλήξουν στην διερώτηση του αν και με ποιο τρόπο είμαστε σε θέση να 

επαναπροσδιορίσουμε εμείς το πεδίο της επιστήμης, αν η σχέση με το κράτος είναι 

δεδομένη αλλά και αν μπορεί να επενδυθεί με άλλο νόημα και πως εν κατακλείδι άλλο 

γνώση και άλλο χρήση της επιστήμης. Για μας η επικέντρωση στις χρήσεις και όχι στο 

περιεχόμενο της γνώσης, στο τι είναι αυτό που παράγεται και τελικά ποιον εξυπηρετεί, το 

μόνο που καταφέρνει είναι να φετιχοποιεί το προϊόν της επιστήμης, να την προσεγγίζει ως 

ουδέτερη και να χάνει από το πεδίο της κριτικής την αποτελεσματικότητα και την ταχύτητα 

της παραγωγής των λόγων της επιστήμης. 

 

Οι εν λόγω απόψεις περί εμποδίων έρχονται αντιμέτωπες με το πολυσύνθετο βάρος της 

ιστορίας των κοινωνικών αγώνων που πολλές φορές αγνοούμε ή παραλείπουμε εσκεμμένα. 



Είναι γεγονός, πως όσο δεν διαθέτουμε άλλη δυνατότητα πρόσβασης στο κόσμο πέρα από 

τις επιστημονικές θεωρίες, δεν είμαστε σε θέση να εκτιμήσουμε την επάρκεια των 

περιγραφών που αυτές συνιστούν. Οι περισσότερες κινηματικές τοποθετήσεις μαρτυρούν την 

υψηλή υπόληψη που χαίρει η επιστήμη ως ένας περιχαρακωμένος και αυτάρκης κόσμος 

γνώσης και η αίσθηση της έλλειψης κριτικής σε αυτή διαπερνά σταθερά όλες τις συζητήσεις 

των εκδηλώσεων της Μάρτιν. Η κριτική απέναντι στην επιστήμη είναι ένα πεδίο συζήτησης 

που δεν ανακινείται και δεν ανοίγει και αυτό ακριβώς φιλοδοξούσαμε να καταφέρουμε. 

Οφείλουμε να πούμε πως δεν έλειψαν οι φορές όπου τοποθετήσεις από τη μεριά του κοινού 

(φερόμενων ως επιστημόνων) μας έκανα να δούμε πως υπάρχει μια αντίληψη που νοεί τις 

επιστήμες ως κάτι το a priori θετικό και αυτό γιατί φαίνεται να μας εγγυάται την ασφάλεια 

της αναγωγής των πάντων στην ανθρώπινη “φύση”. 

 

Προτείνουμε λοιπόν, να πάρουμε ως αντιπαράδειγμα κοινωνικούς αγώνες οι οποίοι χάνονται 

μέσα στην ιστορία, χάριν των οποίων ασκήθηκε κριτική σε πτυχές της επιστήμης, μέσα από 

την πολιτικοποίηση τους βιώματος. Σα περιθωριοποιημένα κομμάτια του πληθυσμού δεν 

χρειάστηκε να έχουν σπουδάσει βιολογία ή γενετική για να ασκήσουν κριτική στον έλεγχο 

που τους ασκήθηκε. Οι αγώνες των γυναικείων κινημάτων για τις αμβλώσεις, οι αγώνες των 

lgbtq για ισότητα και ορατότητα, τα κινήματα των μαύρων στην Αμερική για την φυλετική 

αδικία, και άλλα παραδείγματα κινημάτων τα οποία συσπειρώθηκαν ενάντια στους νόμους 

της πραγματικότητας. Οι συλλογικές επεξεργασίες και τα πολιτικά προτάγματα πρέπει να 

γίνουν εργαλεία. Σα βιώματα μας φέρνουν αντιμέτωπους/ες με ζητήματα που έως τότε, δεν 

είχαμε σκεφτεί. Σόσο το βίωμα λοιπόν όσο και η πολιτική δράση, είναι ένα εξίσου ισχυρό 

εργαλείο με την επιστημονική γνώση. Η κριτική στην επιστήμη είναι έμπρακτη και δεν 

δύναται να εκκινεί από θέσεις θεμελιωμένες εντός των κόλπων της επιστήμης. Σο βίωμα που 

κάνει κριτική στην επιστήμη δεν μιλάει την γλώσσα της, άρα ούτε εμείς υποχρεούμαστε να 

γνωρίζουμε και να μιλάμε την γλώσσα της επιστήμης για να της κάνουμε κριτική. Η κριτική 

αυτή, πρέπει να γειωθεί με έναν λόγο συγκεκριμένο για τα σώματα μας και όχι αφαιρετικό ή 

αφηρημένο. Διότι μόνο έτσι θα καταστεί δυνατό να μιλήσουμε ανοιχτά και να βάλουμε 

μπροστά τις ανάγκες μας, τις επιθυμίες μας, τις αντιφάσεις, τους αποκλεισμούς, τα ίδια μας 

τα σώματα, ορατοποιώντας τη μηχανική της φυσικοποίησης των περιορισμών και των 

καταπιέσεων. Επομένως αναγνωρίζουμε την ανάγκη να οριστεί το έδαφος πάνω στο οποίο 

θα διεξαχθεί η συζήτηση για την επιστήμη. Όπως ειπώθηκε και στις εκδηλώσεις, τα 

υποκείμενα δεν επενδύουν πολιτικά στην προβληματοποίηση του περιεχομένου των 

σπουδών τους καθώς το περισσότερο βάρος δίνεται σε δράσεις ενάντια στη διοικητική του 

υπόσταση, στη διεκδίκηση καλύτερης ποιότητας σπουδών και στα ζητήματα της πολιτικής 

επικαιρότητας. Θεωρούμε λοιπόν πως πρέπει να δοθεί σημασία στην ανάδειξη των βασικών 

προϋποθέσεων δημιουργίας ενός τέτοιου εδάφους. Σο γόνιμο έδαφος κριτικής, δεν μπορεί 

να είναι άλλο από αυτό της κριτικής στην ουσιοκρατία, την κριτική στην έννοια της φύσης, 

στην έννοια της αλλοτρίωσης και την ανάδειξη του χαρακτήρα των κοινωνικών 

συγκρούσεων. Εμείς από την άλλη πιστεύουμε ότι η εγκυρότητα των θεωριών μας, πρέπει να 

παίρνει σάρκα και οστά μέσα από τους αγώνες μας. Και όπως πολύ εύστοχα διατύπωσε και 

η ομάδα βιβλιοθήκης της Υάμπρικα Τφανέτ σε εισήγηση της με αφορμή την παρουσίαση 

της μπροσούρας της Μάρτιν, να καταφέρουμε να κοινωνικοποιήσουμε τη γνώση, να 

«απαλλοτριώσουμε» τα περιεχόμενα των επιστημονικών θεωριών που μιλάνε για εμάς χωρίς 

εμάς.  



 

Σύνδεση επιστήμης με έθνος-κράτος 

Έχουμε μιλήσει ήδη για το πώς η επιστήμη αποτελεί κατασκευή λόγων και πρακτικών που 

αναπαράγουν σε μεγάλο βαθμό και συγκαλυμμένα τις σύγχρονες κυρίαρχες σχέσεις, δομές 

καταπίεσης και ιεραρχίας. Καμία επιστήμη δεν συνιστά ουδέτερη περιγραφή της αλήθειας 

διότι δεν υπάρχει πολιτική ουδετερότητα στην παραγόμενη γνώση. Οι επιστημονικές 

θεωρίες συνιστούν ανθρώπινες κατασκευές που υπόκεινται σε ριζικές αλλαγές μέσα στην 

ιστορία. Μέσα από την επεξεργασία των προβληματισμών που τέθηκαν στις παρουσιάσεις 

της Μάρτιν αναδύθηκε το τρίπτυχο επιστήμη-φύση-έθνος. Αξιολογώντας τις συνδέσεις 

μεταξύ των τριών αυτών εννοιών καταλήξαμε στο ότι αφενός παρέχουν στο μεταξύ τους 

εγκυρότητα η μια στην άλλη (δηλαδή το κράτος παρέχει εγκυρότητα στη φύση και 

συνεπαγωγικά η φύση παρέχει εγκυρότητα στο έθνος), ενώ παράλληλα παρουσιάζουν 

διαχρονικό και αντικειμενικό χαρακτήρα Η βιολογία μας υποδεικνύει το δρόμο να 

γνωρίσουμε αυτά που είναι ανεξίτηλα εγγεγραμμένα στα σώματα μας και άρα στην ύπαρξη 

μας, για τα όρια μας, τις δυνατότητες μας και συνεπώς την «ανθρώπινη φύση» μας. Η 

επίκληση σε μια υποτιθέμενη αυθεντική φύση δεν εξηγεί τη φύση· αντίθετα νομιμοποιεί το 

κοινωνικο-πολιτικό σύστημα οργάνωσης των κοινωνικών σχέσεων, στα πλαίσια του οποίου η 

επίκληση σε αυτή θεωρείται απαραίτητη, λογική ή ευκταία. Είναι εύλογο λοιπόν, πως καθώς το 

έθνος-κράτος θεμελιώνεται στη φύση, οφείλει να επιβεβαιώνει τη φύση μέσα στους νόμους 

του. 

 

Οι παραγόμενες γνώσεις συνέβαλαν λιγότερο ή περισσότερο στη χάραξη των κρατικών 

πολιτικών σχετικά με την διαχείριση της κοινωνίας πολιτών. ΢ε αυτό το πλαίσιο 

αναπτύχθηκε στην συζήτηση της παρουσίασης, η συστημική προσέγγιση του cost-efficiency 

στην υγεία. Μια θέση που περιέγραφε ανοιχτά το ζήτημα χάραξης δημοσιονομικών 

πολιτικών από το κράτος, που σκοπεύει να μειώνει το κόστος της πρόληψης και της 

θεραπείας και ταυτόχρονα να ανεβάζει το ποσοστό υγειών πολιτών. Δεν μπορούμε να μη 

δούμε ότι μια τέτοια προσέγγιση από-πολιτικοποιεί τις κοινωνικές ιεραρχίες στην πρόσβαση 

της υγείας, νομιμοποιεί τους εθνικούς-ταξικούς-κοινωνικούς διαχωρισμούς εντός του 

πληθυσμού, ενώ ενισχύει το νεωτερικό δόγμα της ατομικής πρόληψης της υγείας. Όπως 

διατυπώθηκε στον κύκλο συζήτησης για τις δημοσιονομικές πολιτικές, το σύγχρονο 

φιλελεύθερο μότο της ιατρικής αποκρυσταλλώνεται στη φράση «ο καθένας είναι ατομικά 

υπεύθυνος για την υγεία του». Η στροφή και απόδοση της ευθύνης στο άτομο για την υγεία του 

είναι πραγματικότητα που καταλήγει -εκτός των άλλων- να εξαφανίζει το κοινωνικό πλαίσιο 

της ασθένειας.  

 

Μια άλλη τοποθέτηση θα εισάγει μαρξιστικούς προβληματισμούς στη συζήτηση και θα 

κάνει κριτική στην εξής άποψη. Τπάρχει έντονα μια μερίδα ατόμων του αντιεξουσιαστικού 

χώρου, η οποία συμμερίζεται την άποψη ότι η Ελλάδα αποτελεί ένα καθυστερημένο 

αποικιοκρατούμενο κράτος-έρμαιο «ξένων» βουλήσεων, με καθυστερημένο καπιταλισμό και 

κράτος χωρίς ανεπτυγμένη βιομηχανική παραγωγή. Η αιτία γι‟ αυτό φαίνεται να είναι η μη-

σχέση και ενασχόληση της χώρας και ιδίως της βιομηχανίας, με την επιστήμη. Αυτή η 

άποψη φαίνεται να αντανακλά την ανάλυση ότι για να αλλάξει αυτή η συνθήκη, χρειάζεται 

ένας αντιαποικιακός αγώνας, με χαρακτηριστικό του να ξεπεραστούν τα σημεία 



καθυστέρησης και ο ελληνικός λαός να γνωρίσει επιτέλους την τεχνικοεπιστημονική 

ανάπτυξη που του στέρησαν. Μια αντίληψη που αντανακλά ότι η αιτία της ελληνικής 

υποανάπτυξης είναι η απόσταση της από την επιστήμη. Μια αντίληψη βαθιά προβληματική. 

 

Φαρτογραφώντας τις κατασκευές εννοιών που συνέχουν τον νεωτερικό κόσμο, μιλήσαμε για 

την αναπαράσταση του σώματος ως έθνος υπό συνεχή απειλή. Μια επιστημονική αντίληψη 

που αφενός εθνικοποιεί το σώμα, αφετέρου φυσικοποιεί το έθνος. Η επιστήμη που μελετά 

την άμυνα του οργανισμού (ανοσολογία) παρουσιάζει το ανθρώπινο σώμα ως ένα φυσικό 

τρόπο περιγραφής του έθνους, ενισχύοντας τη θέση τόσο της επιστήμης όσο και του έθνους-

κράτους στις ζωές των υπηκόων του. Σο έθνος είναι μια αναπαράσταση, που αδυνατούμε να 

δούμε τους εαυτούς μας έξω από αυτήν. Δεν μπορούμε να φανταστούμε τη γέννηση ή το 

θάνατο του έθνους, καθώς εμφανίζεται ως κάτι το συνεχές και αναλλοίωτο μέσα στο χρόνο. 

Σο αίσθημα του συνανήκειν –το ότι αποτελούμε κομμάτι του– νοηματοδοτεί επιπλέον την 

ύπαρξη μας. Σο έθνος λοιπόν εμφανίζεται να συνδέεται με την υπόσταση μας και τη σώμα 

μας. Η ιεραρχική και ιεραρχημένη οικοδόμηση των αναπαραστάσεων για το σώμα δένει με 

μια προσπάθεια διατήρησης της ακεραιότητας, της αρτιμέλειας και της καθαρότητας του 

έθνους-σώματος. Άμεση απόρροια των παραπάνω είναι αφενός η φυσικοποίηση των 

ιεραρχημένων κοινωνικών σχέσεων με όρους φύλου, φυλής, έθνους, σεξουαλικότητας και 

τάξης, αφετέρου η αναγκαιότητα αποδοχής των ρόλων και του σκοπού ως έχουν. Είναι 

γεγονός πως εντός συνόρων μιας εθνικής επικράτειας δεν θα γινόταν να κάνει ο καθένας/-

μια ότι νομίζει όσον αφορά την άσκηση της επιστήμης. Με αυτή την έννοια, οι βιολογικές 

αναπαραστάσεις/μεταφορές δεν είναι απλές περιγραφές από την άποψη πως μας εγκαλούν 

να αναλάβουμε συγκεκριμένη δράση, να επιτελέσουμε διάφορους ρόλους, με συγκεκριμένο 

τρόπο. 

 

 

Θάνατος: αντιλήψεις για την φθαρτότητα του ατόμου και του έθνους 

Όπως ήταν αναμενόμενο, μια συζήτηση βασισμένη στην κριτική στο περιεχόμενο και στις 

λειτουργίες των επιστημών υγείας καθώς και στις αναπαραστάσεις για την ανθρώπινη 

σωματικότητα δεν θα μπορούσε να μην περιλαμβάνει ζητήματα αναστοχασμού γύρω από 

την έννοια του θανάτου και της φθαρτότητας σώματος. 

 

Ζητήματα που τέθηκαν στις κουβέντες της μπροσούρας αφορούσαν την σημασία που φέρει 

ο “φυσικός” θάνατος στο σύγχρονο συλλογικό φαντασιακό και την σημασία που έχει η 

επίδραση των επιστημών στην θεμελιακή διάσταση της ανθρώπινης συνθήκης, την 

θνητότητα. Σο κοινό επιχείρημα των λόγων γύρω από το θάνατο ακολουθούσε την εξής 

πορεία : ένας τρόπος να κλονιστεί η κυριαρχία της επιστήμης επί των ζωών μας είναι να 

κλονιστεί ο απόλυτος τρόμος γύρω από το θάνατο. Η κριτική και ο προβληματισμός γύρω 

από την αξίωση της φυσικής συνέχειας του ανθρώπου εντός της εθνικής κοινότητας 

συνδέεται, κατά την άποψη της ομάδας μας, άρρηκτα με την διαιώνιση του έθνους και της 

εθνικής ταυτότητας Είναι ο πραγματικός, αλλά και ο συμβολικός ορίζοντας του θανάτου 

που κάνει δυνατή την ανάπτυξη ταυτοτικών δεσμών, που νοηματοδοτεί τον ατομικό βίο με 

βίους που έχουν προηγηθεί και βίους που θα ακολουθήσουν. Η αναπαραγωγή κάνει τα 



υποκείμενα να αισθάνονται πως αποτελούν έναν ακόμα κρίκο στην αλυσίδα των γενεών πως 

μετέχουν ουσιαστικά σε κάτι που προηγείται κι έπεται της φθαρτής και περιορισμένης ζωής. 

 

Πρέπει να αντισταθούμε στην αναγωγή του ανθρώπου σε κάποιου είδους βιολογικό 

προγραμματισμό, στη νομιμοποίηση μιας κάποιας προκαθορισμένης φύσης. Οι συλλογικές 

μορφές αγώνα πρέπει να απαντήσουν κριτικά στην επιστήμη και εμείς φιλοδοξούμε να 

συμβάλλουμε στην πορεία αυτή. Κλείνουμε την εισήγηση μας θέλοντας να υπογραμμίσουμε 

κάτι σημαντικό: Σα χαρακτηριστικά των εξουσιών και των μηχανισμών καταπίεσης δεν 

μένουν αναλλοίωτα μέσα στο χρόνο, μεταβάλλονται και προσαρμόζονται και αποκτούν 

διαφορετικό χαρακτήρα μέσα στην ιστορία. Και φυσικά αυτό ισχύει και για την επιστήμη. 

Σο ότι όλα είναι κοινωνικά, άρα όλα είναι πολιτικά και άρα όλα είναι προϊόν των 

ανταγωνισμών εκκινεί την κριτική μας, δεν είναι το όριο της.  

 

 

 

Ομάδα βιβλιοθήκης στην κατάληψη κτήματος Πραποπούλου 

prapobooks@espiv.net 

07.06.2019 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ4 
 

Παρουςύαςη των απόψεων τησ ομϊδασ βιβλιοθόκησ 

Α) Το πρώτο ςημεύο που θα θϋλαμε να αποτυπωθεύ εύναι η ςπουδαιϐτητα του λϐγου. 
Μακριϊ απϐ διπολιςμοϑσ ϑλησ-ιδεολογύασ, δικό μασ αξύωςη εύναι να βλϋπουμε τη 
δυνατϐτητα του λϐγου να εύναι και υλικϐσ και υλικοποιητικϐσ. Δηλαδό και να 
διαμορφώνει την ϑλη και να διαμορφώνεται απϐ αυτόν. Δεν υπϊρχει ϑλη χωρύσ λϐγο, 
οϑτε λϐγοσ μη υλικοποιητικϐσ/υλικϐσ. Ο λϐγοσ εύναι δρϊςη, διαμορφώνει τα 
υποκεύμενα και διαμορφώνεται απϐ αυτϊ. Αφενϐσ οι ςχϋςεισ κυριαρχύασ 
αποτυπώνονται και παρϊγονται εντϐσ αυτοϑ, αφετϋρου οι απϐπειρεσ αποδϐμηςόσ 
τουσ –αντύςτοιχα– αποτυπώνονται και παρϊγονται ς’ αυτϐν. Ο λϐγοσ δεν εύναι εκτϐσ 
του πεδύου των ανταγωνιςμών· τουσ ςυγκροτεύ και ςυγκροτεύται απϐ αυτοϑσ, τουσ 
αναδιαμορφώνει και αναδιαμορφώνεται απϐ αυτοϑσ. Αντύςτοιχη, ωςτϐςο, εύναι η 
ςπουδαιϐτητα του πλαιςύου μϋςα ςτο οπούο εμφανύζεται και ςυγκροτεύται ο εκϊςτοτε 
λϐγοσ, πρϊγμα που ςημαύνει πωσ οϑτε πρϋπει, οϑτε μποροϑμε, οϑτε θϋλουμε να 
απομονώςουμε το λϐγο απϐ το πλαύςιο εντϐσ του οπούου εκφρϊζεται. 

Β) Ένα δεϑτερο ςημεύο εκκύνηςησ εύναι η αναγκαιϐτητα κριτικόσ ςτον επιςτημονικϐ 
λϐγο των ‘ςκληρών επιςτημών’ και (πιο ςυγκεκριμϋνα) τησ βιολογύασ, επειδό αυτϋσ 
θεωροϑνται αντικειμενικό αποτϑπωςη τησ αντικειμενικόσ φϑςησ. Συγκεκριμϋνα, η 
γνώςη τησ βιολογύασ εύναι αυτό που ερευνϊ (και μασ ‘ενημερώνει’ ςτη ςυνϋχεια για) τισ 
δυνατϐτητεσ και τα ϐρια ϐςων εύναι εγγεγραμμϋνα ανεξύτηλα ςτα ςώματϊ μασ 
(δηλαδό, ςτην ϑπαρξό μασ). Για εμϊσ, ϐμωσ, η βιολογύα δεν εύναι τα ςώματϊ μασ. Εύναι 
ο κυρύαρχοσ λϐγοσ για τα ςώματϊ μασ. Άρα, μασ ενδιαφϋρει να (κατα)δεύξουμε τι 
εύδουσ υποκεύμενα ςυγκροτεύ η βιολογύα, ποια υποκεύμενα αποκλεύει, ςε ποιεσ 
επιτελϋςεισ μασ εγκαλεύ. 

Γ) Το τρύτο ςημεύο προκϑπτει απϐ τη ςϑνδεςη/ςυναρμογό των δϑο παραπϊνω 
‘θϋςεων’: αυτϐ δεν εύναι ϊλλο απϐ το ςυμπϋραςμα ϐτι η εξουςύα δεν εύναι μϐνο 
καταςτολό αλλϊ και παραγωγό (με θετικϐ πρϐςημο) ςυγκεκριμϋνων λειτουργιών του 
ςώματοσ. Κεντρικϐσ φορϋασ αυτοϑ του τϑπου τησ εξουςύασ εύναι και οι επιςτόμεσ, 
γεγονϐσ που ςυνιςτϊ ϋναν ακϐμη λϐγο για τον οπούο πρϋπει να ξαναμπεύ ςτο 
ανταγωνιςτικϐ κύνημα η κριτικό ςτην επιςτόμη. 

Πιο ςυγκεκριμϋνα: 

Στην ανοςολογύα οι κοινωνικϋσ διαφορϋσ εύναι εγγεγραμμϋνεσ ςτο χαρακτόρα των 
διϊφορων κυττϊρων του ανοςοποιητικοϑ ςυςτόματοσ. 

Καταρχϊσ [ο λϐγοσ τησ ανοςολογύασ] κϊνει μια βύαιη καταςτροφό να φαύνεται 
ςυνηθιςμϋνη, να φαύνεται αναγκαύα ςε επύπεδο καθημερινϐ – απϐ τη ςτιγμό που 
υπϊρχει ωσ δεδομϋνη η εικϐνα ενϐσ ςώματοσ ςε ςυνεχό πϐλεμο, τύποτα πια δεν εύναι 
αθώο. Σε ϋνα δεϑτερο επύπεδο, φυςικοποιοϑνται οι ιεραρχικϋσ κοινωνικϋσ ςχϋςεισ, 
ακριβώσ επειδό εμφανύζονται να υπϊρχουν και ςε ςωματικϐ επύπεδο. 

Απϐ την πλευρϊ των επιςτημϐνων βιολϐγων επιχειρόθηκε μια προςϋγγιςη ςϑμφωνα 
με την οπούα η ανθρώπινη δρϊςη και οι ανθρώπινεσ ςυμπεριφορϋσ καθορύζονται απϐ 
τη βιολογύα ςτη βϊςη τησ αυτομεγιςτοπούηςησ των γονϐτυπων των οργανιςμών, 
                                                           
4 Το Παρϊρτημα αυτϐ αποτελεύται απϐ το δεϑτερο ςκϋλοσ τησ ειςόγηςησ τησ ομϊδασ βιβλιοθόκησ ςτην 
εκδόλωςη παρουςύαςησ τησ μπροςοϑρασ που διοργανώθηκε ςτην κατϊληψη Σινιϊλο (16.12.2017). Το 
αναδημοςιεϑουμε προκειμϋνου να υπϊρχει μια πληρϋςτερη αποτϑπωςη των ςυζητόςεών μασ.  



γεγονϐσ που αποτελεύ εξελικτικό τϊςη του ανθρώπινου εύδουσ.5 Συνεπώσ, ϐλα τα 
κοινωνικϊ φαινϐμενα ςυνιςτοϑν ϊμεςη ϋκφραςη ανθρώπινων ενορμόςεων και 
προδιαθϋςεων (που εδρϊζονται ςε ατομικϐ επύπεδο), με χαρακτηριςτικϐτερο ϐλων 
την επιθετικϐτητα. Οι προδιαθϋςεισ αυτϋσ ϋχουν διαμορφωθεύ φυλογενετικϊ (δηλαδό, 
μϋςω τησ εξελικτικόσ ςϑνδεςησ ανϊμεςα ςτα διϊφορα εύδη). Αυτϐσ εύναι ο δυτικϐσ 
λϐγοσ που ϋχει τη βιολογύα ωσ θεμϋλιο τησ ανθρώπινησ ατομικϐτητασ. Εύναι ςυνϋχεια 
του κοινωνικοϑ δαρβινιςμοϑ του 19ου αιώνα που ανϊγει τα κοινωνικϊ φαινϐμενα ςτισ 
ανϊγκεσ τησ προςαρμογόσ ςτισ πιϋςεισ τησ φυςικόσ επιλογόσ. Απϐ τον Δαρβύνο μϋχρι 
τουσ Μαρξ και Ένγκελσ υπϊρχουν ιδεολογικϋσ καταβολϋσ και χρόςεισ εννοιών ϐπωσ ‘ο 
αγώνασ για επιβύωςη’. 

Η Martin ειςϊγει τϋςςερα ςημεύα που καταδεικνϑουν τη ςϑνδεςη ϋθνουσ-κρϊτουσ με 
την ανοςολογύα: 

i) Υποςτηρύζει ϐτι εκτϐσ απϐ τη μεταφορϊ του πολϋμου ενϊντια ς’ ϋναν εξωτερικϐ 
εχθρϐ, τϐςο ςτισ εκλαώκευμϋνεσ αναπαραςτϊςεισ ϐςο και ςτισ επιςτημονικϋσ, 
κυριαρχεύ και η εικϐνα του ςώματοσ ωσ αςτυνομικοϑ κρϊτουσ (με “αποδεικτικϊ 
ταυτϐτητασ” των κυττϊρων) ςτο οπούο υπϊρχουν ειδικϋσ μονϊδεσ που ςκοτώνουν 
τουσ δόθεν “ειςβολεύσ”. 

ii) Αναδεικνϑει μια εθνοκρατικό και επιςτημονικό γενεαλογύα που ξεκινϊ απϐ τη 
ςϑνδεςη με την κεντρικϐτητα τησ επικοινωνύασ ςτην ταυτϐτητα ενϐσ ϋθνουσ-κρϊτουσ, 
για να περϊςει ςτην εςωτερικό ομοιογϋνεια του ςώματοσ (ϐπωσ και του ϋθνουσ-
κρϊτουσ) που την υπεραςπύζονται μεμονωμϋνα κϑτταρα. 

iii) Τονύζει το ρϐλο τησ εκπαύδευςησ απϐ την οπούα περνοϑν ομϊδεσ κυττϊρων 
προκειμϋνου να μποροϑν να διακρύνουν τον εαυτϐ απϐ το μη-εαυτϐ, ενώ ςημαντικό 
θϋςη κατϋχει και το γεγονϐσ πωσ κϊθε ςώμα ϐπωσ και κϊθε ϋθνοσ-κρϊτοσ ϋχει 
(περι)οριςμϋνη επικρϊτεια. 

iv) Τϋλοσ, η ςϑνδεςη του ϋθνουσ-κρϊτουσ με το ςώμα αποτελεύ ϊμεςη αντανϊκλαςη 
του ϐτι οι εςωτερικϋσ ιεραρχύεσ (και η ενύςχυςη/διατόρηςό τουσ) εύναι απαραύτητη 
προϒπϐθεςη για την εϑρυθμη λειτουργύα του ϋθνουσ-κρϊτουσ μεν, καταςτατικϐ 
ςτοιχεύο του εςωτερικοϑ καταμεριςμοϑ εργαςύασ ανϊμεςα ςτα διϊφορα μϋρη του 
ςώματοσ δε. 

Η δικό μασ προςθόκη ςτα παραπϊνω εύναι αφενϐσ ςε ςχϋςη με την ομοιογϋνεια 
αφετϋρου αναφορικϊ με την κεντρικϐτητα του ατϐμου. Η εςωτερικό ομοιογϋνεια 
περιλαμβϊνει ϋμφυλουσ καταμεριςμοϑσ εργαςύασ εντϐσ τησ εθνικόσ κοινϐτητασ, οι 
οπούοι εδρϊζονται ςτην ταϑτιςη τησ θηλυκϐτητασ με την αγνϐτητα και την 
αναπαραγωγό και τησ αρρενωπϐτητασ με την επιθετικϐτητα και την παραγωγό. Το 
ςυνεχϋσ πϊνω ςτο οπούο βρύςκονται οι εν λϐγω κατηγορύεσ εύναι ιεραρχικϊ 
διαμορφωμϋνο ενώ το διακϑβευμα εύναι πϊντα η ακεραιϐτητα και η αρτιμϋλεια του 
ϋθνουσ-ςώματοσ, το να παραμεύνει αμϐλυντο. Την ύδια ςτιγμό, αυτϐ το ϋθνοσ-ςώμα 
αποτελεύται απϐ αυτονϐητεσ και αυτϊρκεισ υπϊρξεισ (τα μεμονωμϋνα ϊτομα-κϑτταρα) 
που επιτελοϑν ςυγκεκριμϋνουσ ρϐλουσ. Οι ρϐλοι αυτού ανϊγονται ςτισ βαςικϋσ 
λειτουργύεσ των κυττϊρων-ατϐμων και υπϊγονται ςτο ςώμα-ςϑνολο –απηχώντασ με 
τον τρϐπο αυτϐ το φιλελεϑθερο αφόγημα τησ οικειοθελοϑσ ϋνταξησ των 
μεμονωμϋνων ατϐμων ςτη ςκϋπη του εκϊςτοτε ϋθνουσ-κρϊτουσ. Καταδεικνϑεται, 
λοιπϐν, ϐτι η επύκληςη ςε μια (υποτιθϋμενη) φϑςη δεν εξηγεύ τη φϑςη· αντύθετα, 
νομιμοποιεύ το κοινωνικϐ και πολιτικϐ ςϑςτημα οργϊνωςησ των κοινωνικών ςχϋςεων 

                                                           
5 Βλ. ςχετικϊ το Richard Lewontin, 2000, Η βιολογία ωσ ιδεολογία: το δόγμα του DNA, Αθόνα. 



ςτα πλαύςια του οπούου η επύκληςη ςτη φϑςη θεωρεύται απαραύτητη, ‘λογικό’ ό 
ευκταύα. 

 

Παρουςύαςη των διαφωνιών μασ με το κεύμενο τησ Martin 

 Κριτικό ςτην επιςτόμη και τισ θετικϋσ εικονοποιύεσ 

Η πρώτη διαφωνύα προκϑπτει αναφορικϊ με τισ θετικϋσ εικοποιύεσ που εμφανύζονται 
απϐ τη Martin ωσ ςτϐχοσ προσ επύτευξη. Αφενϐσ, αυτϐ κρύνουμε ϐτι ςυμβαύνει 
προκειμϋνου να διατηρηθεύ το κϑροσ και η εγκυρϐτητα του επιςτημονικοϑ λϐγου ωσ 
τϋτοιου. Αφετϋρου, οποιαδόποτε αλλαγό των αναπαραςτϊςεων απομονώνεται απϐ 
τον τρϐπο με τον οπούο προκϑπτει και απϐ το πλαύςιο ςτο οπούο εντϊςςεται δεν 
μπορεύ παρϊ να ιςχυροποιεύ τισ ςχϋςεισ εξουςύασ. Έτςι, αντύ για ‘θετικϋσ 
αναπαραςτϊςεισ’ –δηλαδό, αντύ για μια αντύληψη ϐτι μπορεύ να υπϊρξει μια 
βιολογύα/επιςτόμη, εύτε ουδϋτερη εύτε καλϑτερη, απλϊ και μϐνο επειδό δεν θα εύναι 
‘αςτικό’, αλλϊ αναρχικό, ςοςιαλιςτικό κλπ– εμεύσ θεωροϑμε πωσ αυτϐ που μασ λεύπει 
εύναι ϋνα ςώμα ςυλλογικών αρνόςεων. Η αναγκαιϐτητα κριτικόσ ςτην επιςτόμη, 
προκϑπτει απϐ το πώσ την αντιλαμβανϐμαςτε τισ επιςτόμεσ, τη γενεαλογύα τουσ, τισ 
ςχϋςεισ εξουςύασ που αναπαρϊγουν. Η επιςτόμη, για εμϊσ, εύναι μια ςυςτηματοπούηςη 
των ςχϋςεων εξουςύασ που εκφϋρεται απϐ θϋςεισ ηγεμονικϋσ. Εγγυητϋσ τησ 
εγκυρϐτητασ των επιςτημών εύναι αφενϐσ το κρϊτοσ –μϋςω των πανεπιςτημιών και 
των ερευνητικών κϋντρων– αφετϋρου οι ύδιεσ οι επιςτόμεσ –μϋςω ενϐσ 
αυτοτροφοδοτοϑμενου κϑκλου εργαςιών και ενϐσ λϐγου που επικυρώνει τον εαυτϐ 
του (ακϐμη και ϐταν τον αμφιςβητεύ). Απϐ την ϊλλη μεριϊ, το ιςτορικϐ του βϊθοσ 
(απϐ το 16ο αιώνα μϋχρι και ςόμερα), αναδεικνϑει πωσ ο επιςτημονικϐσ λϐγοσ δεν εύναι 
ϋνασ απλϐσ ιμϊντασ μεταβύβαςησ· αντύθετα, αναδομεύ και αναδιατϊςςει, βαθαύνει και 
οξϑνει τα περιεχϐμενα των ςχϋςεων εξουςύασ. Χαρακτηριςτικϊ παραδεύγματα –που τα 
αντλοϑμε απϐ την ειςαγωγό ςτην ϋκδοςη που επιμεληθόκαμε– εύναι αφενϐσ η 
διαφοροπούηςη των ςωμϊτων με ϐρουσ αντρικόσ και γυναικεύασ γενετόςιασ βιολογύασ 
που ξεκύνηςε να εμφανύζεται το 16ο αιώνα (βλ. Laqueur, Καταςκευάζοντασ το φύλο και 
Martin, The Woman in the body) αφετϋρου η παθητικϐτητα/επιθετικϐτητα του ωαρύου 
που δεν αλλϊζει τη ςεξιςτικό αναπαρϊςταςη για τισ γυναύκεσ, καθώσ δεν γύνονται ποτϋ 
εμπρόθετα υποκείμενα (Martin, “Ωϊριο και ςπερματοζωϊριο”). 

Αντύςτοιχα, τα πρώτα εργατικϊ κινόματα μακρϊν του να αμφιςβητόςουν ϋμπρακτα 
την επιςτόμη υιοθϋτηςαν ςε πολλϋσ πτυχϋσ το λϐγο τησ. Απϐ τουσ ‘φυςικοϑσ νϐμουσ 
τησ επιςτόμησ’ και την ‘πρϐοδο’ που επενδϑονταν πϐτε με μαρξιςτικϊ πϐτε με 
καπιταλιςτικϊ ‘ροϑχα’ και απϐ την υιοθϋτηςη των δαρβινικών επιχειρημϊτων απϐ 
ςοςιαλιςτικϋσ τϊςεισ του εργατικοϑ κινόματοσ μϋχρι την απϐπειρα επιςτημονικόσ 
θεμελύωςησ τησ αλλοτρύωςησ τησ ‘ανθρώπινησ φϑςησ’ απϐ τον καπιταλιςμϐ, οι 
επιςτόμεσ θεωροϑνταν πωσ θα διατηρηθοϑν κατϊ τη διϊρκεια μιασ επανϊςταςησ ωσ 
τέτοιεσ. Έπρεπε να περϊςει ο Β΄ Παγκϐςμιοσ Πϐλεμοσ, η ευγονικό να ςυνδεθεύ με τουσ 
ναζύ (και να αποκρυφθεύ η ιςτορικό τησ εγκαθύδρυςη ςτισ η.π.α.), αλλϊ κυρύωσ να 
ανθύςουν τα κινόματα των γυναικών, των γκϋι/λεςβιών, των μαϑρων –δηλαδό, ϐλων 
εκεύνων των υποκειμϋνων που η καταπύεςό τουσ ντυνϐταν με μανδϑα φυςικοπούηςησ 
ςε καθημερινϐ επύπεδο. Η επιςτόμη αναδϑθηκε μϋςα απϐ τουσ αγώνεσ αυτών των 
ςυλλογικών υποκειμϋνων ωσ πειθϊρχηςη ςωμϊτων και παραγωγό αποκλειςμών, ωσ 
ϋνα ςώμα ςχϋςεων εξουςύασ που παρϊγει και επικυρώνει ϋμφυλεσ αναπαραςτϊςεισ 
και εναντύωςη ςτ@σ ‘εθνικϊ ϊλλ@σ’. 

 



 Κριτικό ςτην αντύληψη για αφηρημϋνα ςώματα 

Ένα δεϑτερο ςημεύο κριτικόσ ςε ϊμεςη ςϑνδεςη με το πρώτο αφορϊ τον τρϐπο με τον 
οπούο περιγρϊφει η ύδια η Martin τα ςώματα. Η Martin μιλϊει (και αυτό) για το ςώμα 
αφηρημένα (αφοϑ αναφϋρεται ςτο λϐγο τησ ανοςολογύασ γι’ αυτϊ), ενώ τα κινηματικϊ 
υποκεύμενα μύληςαν για τα ςώματϊ τουσ ςυγκεκριμένα. Ακριβώσ επειδό, ϐπωσ εύπαμε 
και νωρύτερα, τα κινόματα των γυναικών, των lgbt, των ψυχικϊ παςχϐντων ϋπρεπε να 
αντιπαρατεθοϑν με τη φυςικοπούηςη. Ένα απϐ τα εργαλεύα που χρηςιμοπούηςαν για 
να απο-ουςιοποιόςουν τη διαφορϊ όταν το να μιλόςουν για τουσ εαυτοϑσ και τισ 
εαυτϋσ τουσ ςυγκεκριμϋνα: τισ ανϊγκεσ, τισ επιθυμύεσ, τισ αντιφϊςεισ, τουσ 
αποκλειςμοϑσ, τα ςώματα. Αυτό η ςυγκεκριμενοπούηςη τησ υλικϐτητασ οικοδϐμηςε 
τισ πολιτικϋσ αντιπαραθϋςεισ τϐςο με τισ ςυςτημικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ ϐςο και με τον 
επιςτημονικϐ λϐγο. Αυτϋσ οι δϑο κριτικϋσ ςτη βιολογύα εύναι ςυμπληρωματικϋσ. 

 Κριτικό ςτον εθνικιςμό τησ ανοςολογύασ 

Η παρομούωςη του ςώματοσ με ϋνα ϋθνοσ-υπϐ-ςυνεχό-απειλό, τα αποδεικτικϊ 
ταυτϐτητασ, οι ειδικϋσ μονϊδεσ καταςτολόσ που εκπαιδεϑονται απϐ ειδικοϑσ φορεύσ, η 
κεντρικϐτητα τησ επικοινωνύασ μϋςω μιασ κοινόσ γλώςςασ, τα μεμονωμϋνα κϑτταρα 
που ‘παραχωροϑν τισ ελευθερύεσ τουσ’ ςτο ςώμα ϋθνοσ-κρϊτοσ, οι εξωτερικού εχθρού 
που απειλοϑν την ομοιογϋνεια του ςώματοσ, η περιοριςμϋνη επικρϊτεια του ςώματοσ-
ϋθνουσ, οι εςωτερικϋσ ιεραρχύεσ και ο εςωτερικϐσ καταμεριςμϐσ εργαςύασ που 
λειτουργοϑν για το καλϐ του οργανιςμοϑ· ϐλα τα παραπϊνω ςυγκροτοϑν μια 
επιςτημονικό αντύληψη που αφενϐσ εθνικοποιεύ τα ςώματα, αφετϋρου φυςικοποιεύ το 
ϋθνοσ. Η ϊμυνα του οργανιςμοϑ απϋναντι ςε εξωτερικοϑσ εχθροϑσ (και η επιςτόμη που 
την μελετϊ) παρουςιϊζει, δηλαδό, το ςώμα ωσ ϋνα ‘φυςικϐ’ τρϐπο περιγραφόσ του 
ϋθνουσ ενιςχϑοντασ τη θϋςη τϐςο τησ επιςτόμησ ϐςο και του ϋθνουσ-κρϊτουσ ςτισ 
ζωϋσ των υπηκϐων του. 

Οι δϑο παραπϊνω ςχϋςεισ εξουςύασ που αντικατοπτρύζονται και παρϊγονται και μϋςα 
ςτουσ επιςτημονικοϑσ λϐγουσ τησ ιατρικόσ και τησ ανοςολογύασ αντύςτοιχα, θεωροϑμε 
ϐτι ςυναρθρώνονται μϋςα απϐ:  

α) την εμφυλοπούηςη τησ ιεραρχύασ (ϐπου οι κυτταρικϋσ λειτουργύεσ και οι φορεύσ τουσ 
παύρνουν τη θϋςη των αρρενωπών και των θηλυκοποιημϋνων υποκειμϋνων), και 

β) τη φυλετικοπούηςη τησ ιεραρχύασ (ϐπου χρηςιμοποιεύται ο κανιβαλιςμϐσ ωσ ϋνδειξη 
τησ φυλετικόσ και ταξικόσ κατωτερϐτητασ μεταξϑ των κυττϊρων-που-αμϑνονται, ϊρα 
και των κοινωνικών υποκειμϋνων). 

Όπωσ αναφϋραμε πριν, «η εςωτερικό ομοιογϋνεια περιλαμβϊνει ϋμφυλουσ 
καταμεριςμοϑσ εργαςύασ εντϐσ τησ εθνικόσ κοινϐτητασ, οι οπούοι εδρϊζονται ςτην 
ταϑτιςη τησ θηλυκϐτητασ με την αγνϐτητα και την αναπαραγωγό και τησ 
αρρενωπϐτητασ με την επιθετικϐτητα και την παραγωγό.» Την ύδια ςτιγμό η εθνικό 
ομοιογϋνεια αναζητϊ και τα υποτελό υποκεύμενα με ϐρουσ φυλόσ που θα κϊνουν τη 
‘βρώμικη’ (και καθϐλου ηρωικό) δουλειϊ. Η ιεραρχικό και ιεραρχημϋνη οικοδϐμηςη 
αυτών των κατηγοριών δϋνει με την αγωνιώδη προςπϊθεια διατόρηςησ τησ 
ακεραιϐτητασ, τησ αρτιμϋλειασ και τησ καθαρϐτητασ του ϋθνουσ-ςώματοσ. Άμεςη 
απϐρροια των παραπϊνω εύναι αφενϐσ η φυςικοπούηςη των ιεραρχημϋνων 
κοινωνικών ςχϋςεων με ϐρουσ φϑλου, φυλόσ, ϋθνουσ, ςεξουαλικϐτητασ και τϊξησ, 
αφετϋρου η αναγκαιϐτητα αποδοχόσ των ρϐλων και του ςκοποϑ ωσ ϋχουν. Με αυτό 
την ϋννοια, οι βιολογικϋσ αναπαραςτϊςεισ/μεταφορϋσ δεν εύναι απλϋσ περιγραφϋσ και 



απϐ την ϊποψη πωσ μασ εγκαλοϑν να αναλϊβουμε ςυγκεκριμϋνη δρϊςη, να 
επιτελϋςουμε διϊφορουσ ρϐλουσ με ςυγκεκριμϋνο τρϐπο. 

Αυτϐ που θϋλουμε να υποςτηρύξουμε εδώ εύναι ϐτι η αναγκαιϐτητα κριτικόσ ςτο ϋθνοσ 
γενικϊ (ωσ μορφό και περιεχϐμενο οργϊνωςησ των κοινωνικών δεςμών) πρϋπει να 
κατευθϑνεται ςυγκεκριμϋνα ςτο ελληνικϐ για να αντιληφθοϑμε και να 
αντιπαρατεθοϑμε με τισ/ςτισ ςυγκεκριμϋνεσ ςυναρθρώςεισ του. Το δικϐ μασ (πολιτικϐ) 
ενδιαφϋρον εςτιϊζει ςτο ϋθνοσ-κρϊτοσ λϐγω τησ ςυγκυρύασ που διανϑουμε ϐπου το 
ϋθνοσ επανεμφανύζεται ωσ εκεύνη η κοινϐτητα ςτην οπούα (πρϋπει να) ανόκουμε ςε 
ςυνδυαςμϐ με την ϋνταςη τησ αναζότηςησ για ϋνα ςτιβαρϐ κρϊτοσ ωσ μορφό 
οργϊνωςησ των πολιτικών ςχϋςεων. Η ϋνταςη τησ ςυςπεύρωςησ γϑρω απϐ το ϋθνοσ-
κρϊτοσ δεν αφόνει απ’ ϋξω τισ κοινωνικϋσ ςχϋςεισ του φϑλου, τησ φυλόσ, τησ 
κοινωνικόσ τϊξησ και τησ ςεξουαλικϐτητασ. Ο εξϋχων ρϐλοσ που παύζουν ϐλεσ οι 
παραπϊνω ςχϋςεισ ςτην καταςκευό του ϋθνουσ, τησ εθνι(κιςτι)κόσ ιδεολογύασ και τησ 
εθνικόσ ταυτϐτητασ εμφανύζεται ςτον ϋλεγχο πϊνω ςτην αναπαραγωγό, ςτην αϑξηςη 
τησ ετεροςεξιςτικόσ βύασ, ςτουσ πολλαπλοϑσ αποκλειςμοϑσ των εθνικϊ ‘ϊλλων’, ςτο 
μιλιταριςμϐ, ςτην οικοδϐμηςη τησ ανδρικόσ ταυτϐτητασ ςτη βϊςη τησ 
ετεροφυλοφιλύασ και ςτην απαύτηςη για όρωεσ-προςτϊτεσ. 

Αρκετϋσ πτυχϋσ του παραπϊνω επιχειρόματοσ θεωροϑμε πωσ φωτύζονται μϋςα απϐ το 
βύντεο με τα αποςπϊςματα απϐ τισ ομιλύεσ των κομμϊτων, με αφορμό το πρϐςφατα 
ψηφιςμϋνο νομοςχϋδιο για την (αλλαγό) ταυτϐτητα(σ) φϑλου [Οκτώβρησ 2017]. Με 
αφορμό τα ϐςα αναφϋρει η Μϊρτιν για τισ αναπαραςτϊςεισ που χρηςιμοποιεύ η 
βιολογύα, ϋχουμε υποςτηρύξει ϐτι η βιολογύα δεν χρηςιμοποιεύται απλϊ πολιτικϊ, αλλϊ 
εύναι η ύδια δομημϋνη πολιτικϊ ωσ τϋτοια, ωσ φυςικό επιςτόμη. Η φυςικοπούηςη τησ 
ςϑγχρονησ κρατικόσ εξουςύασ εκ μϋρουσ τησ βιολογύασ και, αντύςτροφα, η εγγϑηςη που 
παρϋχει το ςϑγχρονο κρϊτοσ ςτην επιςτόμη ωσ του αδιαμφιςβότητου εγγυητό τησ 
αλόθειασ ςυγκροτοϑν μια διπλό αμφύδρομη διαδικαςύα που μεταξϑ ϊλλων ςυμβϊλλει 
ςτην πολιτικό ςυγκρϐτηςη τησ βιολογύασ. Το μονταριςμϋνο βύντεο που δεύξαμε 
παραπϊνω επιδιώκουμε να ςυμβϊλλει ςτη διϊλυςη του μϑθου, ςϑμφωνα με τον οπούο 
μπορεύ να υπϊρξει ‘καθαρό’ αντικειμενικό επιςτόμη. Μϑθοσ τϐςο διαδεδομϋνοσ, 
ακϐμα και ςτουσ κϑκλουσ μασ, ϐςο και αυτϐσ περύ ενϐσ ανορθολογικοϑ κρϊτουσ. Η 
ςυζότηςη για την ταυτϐτητα φϑλου εύναι απϐ μϐνη τησ ςϑνθετη, πϐςο μϊλλον και εν 
τη απουςύα των ύδιων των υποκειμϋνων που τουσ/τισ αφορϊ ϊμεςα, και ςε καμύα 
περύπτωςη δεν εξαντλεύται με την προβολό ενϐσ βύντεο. Παρϐλα αυτϊ, θα θϋλαμε να 
αναδεύξουμε το καθϐλου τυχαύο γεγονϐσ ϐτι η ςϑζητηςη για το φϑλο υποχρϋωςε κϊθε 
πολιτικό φρϊξια που εκπροςωπεύ την εξουςύα μϋςα ςτο ελληνικϐ κοινοβοϑλιο να 
κϊνει αυτό τη ςϑνδεςη ανϊμεςα ςτη φϑςη και επιβεβαύωςη των θεμελύων του 
ςϑγχρονου κρϊτουσ αναδεικνϑοντασ την κεντρικϐτητα του εκ γενετόσ ‘δικαιώματοσ 
του ατϐμου ςτον αυτοκαθοριςμϐ’ και των ‘φυςικών ανθρωπύνων δικαιωμϊτων’ ςτη 
διεξαγωγό τησ πολιτικόσ ςυζότηςησ μεταξϑ των κυρύαρχων. Βιολογύα, φϑςη, 
δικαιώματα, ϊτομο, κρϊτοσ: κρύκοι του πολιτικοϑ που ςτοιχειώνουν ακϐμα και ςόμερα 
τισ ϐποιεσ δικϋσ μασ ανατρεπτικϋσ απϐπειρεσ, οι οπούεσ δεν θα μποροϑςαν παρϊ να 
εκκινοϑν απϐ τισ ςυγκεκριμϋνεσ επιθυμύεσ των ςυγκεκριμϋνα θνητών ςωμϊτων μασ.6 

Τα αποςπϊςματα αυτϊ αναδεικνϑουν την επιςτημονικό γνωμοδϐτηςη ωσ την 
αναγκαύα εκεύνη ςυνθόκη που θα καθορύςει την νομικό κατοχϑρωςη ενϐσ εθνικοϑ 
υποκειμϋνου. Βλϋπουμε, δηλαδό, ϐτι η ιδιϐτητα του πολύτη (πρϋπει να) θεμελιώνεται 
εξαρχόσ ςε βιολογικϊ κριτόρια –που καθορύζονται εύτε απϐ γιατροϑσ εύτε απϐ 

                                                           
6 Ακριβώσ υπϐ αυτϐ το πρύςμα, ϐςα ακολουθοϑν δεν ςυνιςτοϑν κριτικό ςτα τρανσ ϊτομα που επιδιώκουν 
να βελτιώςουν τισ ςυνθόκεσ τησ ζωόσ τουσ. Αντύθετα, θϋλουμε να τονύςουμε την πραγματική τουσ 
αορατότητα μϋςα ςτη ςυζότηςη αυτό. 



ψυχύατρουσ. Την ύδια ςτιγμό βλϋπουμε ϐτι το ελληνικϐ ϋθνοσ παραμϋνει η κοινϐτητα 
εκεύνη που καλεύται να υπεραςπιςτεύ τον εαυτϐ τησ. Οι τρϐποι υπερϊςπιςησ εύναι δϑο: 
απϐ τη μια μεριϊ, ϋχουμε ϐςουσ βαςύζονται ςτο αναλλούωτο τησ ελληνικόσ φϑςησ, του 
ξεκϊθαρου διαχωριςμοϑ ανϊμεςα ςτουσ ρϐλουσ που πρϋπει να επιτελοϑν οι (ϋλληνεσ) 
ϊντρεσ και οι (ελληνύδεσ) γυναύκεσ. Η φϑςη εύναι αυτό που διαχωρύζει τουσ ϋλληνεσ απϐ 
ϐλουσ τουσ ϊλλουσ, τουσ ϊντρεσ απϐ τισ γυναύκεσ. Κι επειδό το κρϊτοσ και η κοινωνύα 
θεμελιώνονται ςτη φϑςη, πρϋπει να επιβεβαιώνουν τη φϑςη μϋςα ςτουσ νϐμουσ.7 

Απϐ την ϊλλη μεριϊ, ϋχουμε τα ατομικϊ ανθρώπινα δικαιώματα, την παρϊδοςη «του 
διαφωτιςμοϑ και του ορθοϑ λϐγου» ϐπωσ ϋχουμε μϊθει να την ονομϊζουμε. Η 
αφόγηςη αυτό περιλαμβϊνει αφενϐσ την αυτονϐητη ϑπαρξη των μεμονωμϋνων 
ατϐμων που παραχωροϑν την εξουςύα ςτο κρϊτοσ δικαύου αφετϋρου την 
οικουμενικϐτητα του ‘ανθρώπου’ ωσ εκεύνη που τύθεται πϋρα απϐ τισ ςχϋςεισ 
εξουςύασ. Άρα, ϊνθρωποσ δεν γίνεται κϊποιοσ αλλϊ είναι. Και για να προςτατευτοϑν τα 
φυςικϊ ατομικϊ του δικαιώματα πρϋπει να επικυρωθοϑν απϐ το κρϊτοσ του οπούου 
εύναι υπόκοοσ. 

Στα πλαύςια του πρϐςφατου νομοςχεδύου για την ταυτϐτητα φϑλου, εύδαμε να 
επιςτρατεϑονται ταυτϐχρονα ο γενικόσ νόμοσ και το προνόμιο επικυρώνοντασ μια 
αντύληψη για το ατομικϐ υποκεύμενο των δικαιωμϊτων που το θεωρεύ αφηρημϋνη 
ϐμοια μονϊδα, ϊρα ςυγκρύςιμο ταυτϐχρονα με ϐλα τα ϊλλα, και ταυτϐχρονα 
αναπϐςπαςτο απϐ την ομϊδα προϋλευςόσ του, και κατϊ ςυνϋπεια μη ςυγκρύςιμο με τα 
ϊλλα. Έτςι, οι ανϊγκεσ και τα ςυμφϋροντα των τρανσ ό/και των ύντερςεξ 
αντιμετωπύζονται εξαρχόσ ωσ απϐρροια κϊποιασ «διαφορετικόσ» φϑςησ ό ουςύασ, η 
οπούα επιβϊλλει ιδιαύτερα δικαιώματα και καθόκοντα. Συγκροτεύται ϋνασ μηχανιςμϐσ 
νομιμοπούηςησ –χωρύσ τα προνϐμια να ϋρχονται ςε αντύφαςη με την αρχό τησ 
οικουμενικϐτητασ– ο οπούοσ διαςφαλύζει ϐτι η ανιςϐτητα των τρανσ και των ύντερςεξ 
θα μεύνει πολιτικϊ αϐρατη ακϐμη κι αν εύναι πλόρωσ ενταγμϋνοι/ενταγμϋνεσ νομικϊ. Η 
ςτιγμό ςυμπερύληψησ των τρανσ ατϐμων ςτην εθνικό-κρατικό κοινϐτητα εύναι η 
ςτιγμό που ξεπλϋνεται η τρανςφοβύα του ελληνικοϑ κρϊτουσ και τησ κοινωνύασ του.8 

Ακριβώσ γι’ αυτοϑσ τουσ λϐγουσ, θεωροϑμε πωσ το να μιλϊμε γενικϊ και αϐριςτα 
ενϊντια ςτουσ εθνικιςμοϑσ δεν αποτελεύ πλϋον αιχμηρό ςτρατηγικό. Ειδικϊ ςε μια 
περύοδο ϐπου οι ακροδεξιού λϐγοι για το ϋθνοσ επενδϑονται με το χαρακτόρα του 
αναλλούωτου, καθαροϑ και διαχρονικοϑ πολιτιςμοϑ, οι ριζοςπαςτικϋσ πρακτικϋσ 
χρειϊζεται να εξετϊζουν το ςυγκεκριμϋνο και την ιςτορύα/γενεαλογύα του, για να 
μποροϑν να κρύνουν πώσ αυτϐ το ςυγκεκριμϋνο εντϊςςεται ςτη μεγαλϑτερη εικϐνα. 
Μιασ που η ςυγκεκριμενοπούηςη από-ουςιοποιεί το ϋθνοσ. Στην ελληνικό περύπτωςη 
μποροϑμε να διακρύνουμε τη ςυγκρϐτηςη τησ εθνικόσ κοινϐτητασ πϊνω ςε 
πολιτιςμικϊ χαρακτηριςτικϊ, ϐπωσ η γλώςςα και η θρηςκεύα. Χαρακτηριςτικϊ που 
χρηςιμοποιόθηκαν για να ομογενοποιηθεύ ο πληθυςμϐσ και να περιθωριοποιηθοϑν οι 
κοινϐτητεσ των εθνικϊ ‘ϊλλων’ ϐπωσ όταν μη ελληνϐφωνοι πληθυςμού, οι εβραύοι, οι 
μουςουλμϊνοι. Την ύδια ςτιγμό, η επϋκταςη του ελληνικοϑ κρϊτουσ (απϐ το 1830 μϋχρι 
το 1922) βαςύςτηκε, με τη ςειρϊ τησ, ςτην υποτύμηςη των πληθυςμών των αντύπαλων 
κρατών· υποτύμηςη που ςτηρύχτηκε ςτα προαναφερθϋντα πολιτιςμικϊ 
χαρακτηριςτικϊ. Η ιςτορικϐτητα αυτόσ τησ ςυγκρϐτηςησ, ϐμωσ, δεν εύναι κϊτι που 
αφορϊ μϐνο το παρελθϐν. Η παρανομοπούηςη των μεταναςτ(ρι)ών όδη απϐ τη 

                                                           
7 Χρηςιμοποιοϑμε επύτηδεσ το αρςενικϐ γραμματικϐ γϋνοσ, για να δεύξουμε πωσ ήδη από την αρχή η λϋξη 
‘ϊνθρωποσ’ αποκλεύει ϐλα τα μη αρρενωπϊ υποκεύμενα. Μπακ του δε μπϋηςικσ, που λϋνε... 
8 Για την καταγωγό [sic] αυτοϑ του επιχειρόματοσ για την οικουμενικϐτητα και τη μερικϐτητα των 
δικαιωμϊτων ςτον τρϐπο που ςυναρθρώνονται ςτουσ νϐμουσ του κρϊτουσ, βλ. Βαρύκα Ε. (2009), Για μια 
πολιτική γραμματική του φύλου, μτφ. Πελαγύα Μαρκϋτου, Αθόνα: Πλϋθρον. 



δεκαετύα του ’90 ϋδεςε ακϐμη περιςςϐτερο τα υλικϊ ςυμφϋροντα με την εθνικιςτικό 
ιδεολογύα. Οι υποτιθϋμενα ςυνεκτικού δεςμού του ϋθνουσ, ο διαχρονικϐσ ‘ελληνικϐσ 
πολιτιςμϐσ’ ςυγκροτοϑν μια ςυνέχεια: ο πολιτιςμϐσ, ϐπωσ το αύμα, γύνεται αντιληπτϐσ 
τϐςο ωσ διαχρονικϐσ και αναλλούωτοσ ϐςο και ωσ εθνικϐσ. Ωσ ‘φυςικϊ ελληνικϐσ’ με 
μια φρϊςη. Αυτό η ϋννοια του ‘πολιτιςμοϑ’ –που περιλαμβϊνει τϐςο τουσ ανθρώπουσ 
ϐςο και τον ύδιο τον τϐπο, το φυςικϐ περιβϊλλον– εύναι κεντρικό τϐςο ςτο λϐγο τησ 
ακροδεξιϊσ ϐςο και ςτον κυρύαρχο εθνικϐ λϐγο. Η ϋννοια αυτό αποτελεύ το εργαλεύο 
εκεύνο μϋςω του οπούου η ελληνικϐτητα γύνεται ουςύα –αφενϐσ περιφρουρώντασ την 
εθνικό κοινϐτητα, αφετϋρου παρϋχοντασ το νομιμοποιητικϐ πλαύςιο αλλϊ και τα 
κύνητρα για την εκμετϊλλευςη των ‘ϊλλων’. Το ερώτημα που τύθεται, δηλαδό, εύναι με 
ποιουσ ϊλλουσ τρϐπουσ φυςικοποιεύται το ϋθνοσ κρϊτοσ (βλ. μητϋρα πατρύδα). 

 Κινηματικϊ εργαλεύα 

Το τελευταύο ςημεύο που τύθεται απϐ εμϊσ αφορϊ τα κινηματικϊ εργαλεύα και τισ 
πιθανϋσ αξύεσ χρόςησ τουσ. Η διαφωνύα μασ ϋχει να κϊνει με το ϐτι η Martin εμμϋνει ςε 
μια κριτικό των αναπαραςτϊςεων που αφόνει κϊπωσ απ’ ϋξω το κομμϊτι τησ 
ιςτορικϐτητασ των αναπαραςτϊςεων αυτών. Παρϐτι κατανοοϑμε ϐτι ςε ϋνα ϊρθρο 
δεν μπορεύσ να πεισ τα πϊντα, αυτϐ το λϋμε για να δεύξουμε ϐτι για εμϊσ εύναι 
ςημαντικό η ςυνϊρθρωςη των πολιτικών μασ εργαλεύων: δηλ, τϐςο τησ ιςτορύασ ϐςο 
και τησ ςυγκεκριμϋνησ ανϊλυςησ του λϐγου. Στο κεύμενο τησ Martin, και εκκινώντασ 
απϐ την πολιτικό θϋςη τησ ανατροπόσ των κυρύαρχων ςχϋςεων, βλϋπουμε τη χρόςη 
δϑο κινηματικών εργαλεύων: την ιςτορικοπούηςη και την ανϊλυςη των λϐγων. Η 
ςυμπληρωματικϐτητα και η αλληλοϒποςτόριξη των εργαλεύων αυτών αναδεικνϑει τη 
ςυμβατϐτητα των θεωρητικών εργαλεύων που χρηςιμοποιοϑμε: τη «φεμινιςτικό», 
«αντεθνικό» και «ταξικό» ςκοπιϊ απϐ τη μια, τη ανϊλυςη λϐγου, η ςυζότηςη περύ 
αναπαραςτϊςεων, η ςχϋςη γνώςησ και εξουςύασ κ.α. απϐ την ϊλλη. 

Η Martin ςτο κεύμενϐ τησ παρουςιϊζει την ιςτορικϐτητα τησ ανοςολογύασ, χωρύσ 
ωςτϐςο να επεκταθεύ ςτη ςημαςύα τησ και ςτο κοινωνικϐ-πολιτικϐ πλαύςιο εντϐσ του 
οπούου εμφανύςτηκε ωσ διακριτϐ πεδύο. Γρϊφει, ςυγκεκριμϋνα, πωσ: «Η ανοςολογύα 
εύναι μια πρϐςφατη επιςτόμη που πρϐςφατα θεςμοθετόθηκε. Μολονϐτι αυτοϑ του 
εύδουσ οι οντϐτητεσ ϐπωσ τα μακροφϊγα, τα λεμφοκϑτταρα, τα αντιςώματα και τα 
αντιγϐνα εύχαν εντοπιςτεύ νωρύτερα, δεν όταν παρϊ μϋχρι τα μϋςα τησ δεκαετύασ του 
1960 που η ϋννοια του ανοςοποιητικοϑ ςυςτήματοσ ωσ τϋτοιου υπόρξε. Μϐνο τϐτε τα 
μακροφϊγα, τα λεμφοκϑτταρα και ϊλλα κϑτταρα αρχύζουν να θεωροϑνται ωσ μϋροσ 
ενϐσ αμοιβαύα αλληλεπιδρώντοσ, αυτορρυθμιζϐμενου, ςυνολικοϑ ςωματικοϑ 
ςυςτόματοσ. Σε γενικϋσ γραμμϋσ όταν τη δεκαετύα του 1970 που τμόματα τησ 
ανοςολογύασ εμφανύςτηκαν ςε αμερικϊνικα ό ϊλλα πανεπιςτόμια. Δημοφιλεύσ 
απεικονύςεισ των λειτουργιών του ανοςοποιητικοϑ ςυςτόματοσ ϊρχιςαν μϐνο μετϊ 
απϐ εκεύνη την περύοδο και αυξόθηκαν ςταδιακϊ μϐνο απϐ τη δεκαετύα του 1980. Ωσ 
εκ τοϑτου, δεδομϋνου ϐτι το ςϑγχρονο ϋθνοσ-κρϊτοσ υπϊρχει για πϊνω απϐ εκατϐ 
χρϐνια, ύςωσ δεν προκαλεύ καν ιδιαύτερη ϋκπληξη ϐτι τϋτοια εικονοποιϏα πρϋπει να 
ενςωματωθεύ απϐ μια επιςτόμη που αναπτϑςςεται. Θα μποροϑςε επύςησ να φανεύ ϐτι 
δεν θα υπϊρχει καμύα ιδεολογικό “εργαςύα” για τϋτοιεσ εικϐνεσ, απϐ τη ςτιγμό που οι 
μορφϋσ που αντανακλοϑν εύναι όδη τϐςο καλϊ εδραιωμϋνεσ ώςτε να μην επιδϋχονται 
αμφιςβότηςη.» 

Εν κατακλεύδι, αυτϐ που θϋλουμε να υποςτηρύξουμε εύναι: 

1) πωσ το εργαλεύο τησ ιςτορικϐτητασ των εννοιών και των αντιλόψεων εύναι πολϑ 
χρόςιμο απϐ κινηματικό ςκοπιϊ για να κατανοόςουμε τισ ςυνθόκεσ εντϐσ των οπούων 
ϋλαβε χώρα η ςυγκρϐτηςη των επιςτημονικών πεδύων. Για να κατανοόςουμε (και να 



αντιπαρατεθοϑμε με) τουσ αποκλειςμοϑσ που ςυνεπαγϐταν η εγκαθύδρυςη και η 
ιςχυροπούηςη των επιςτημών που ςόμερα η κριτικό ς’ αυτϋσ φαντϊζει αδιανϐητη.  

2) απϐ την ύδια ςκοπιϊ, οι αναπαραςτϊςεισ και ο λϐγοσ που καταςκευϊζει τα 
υποκεύμενα με ςυγκεκριμϋνα περιεχϐμενα δεν εύναι τυχαύεσ οϑτε απλώσ 
λειτουργιςτικϋσ. Αντύθετα, αναδεικνϑουν την ιςτορικό ςυγκυρύα μϋςα ςτην οπούα 
κυριϊρχηςαν και τισ διαςυνδϋςεισ μεταξϑ των πλεγμϊτων/ςχϋςεων/ςυςτημϊτων 
εξουςύασ. 
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